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Cecidomyidenstudien.
Von Ew. H. Riibsaamen, Berlin.

Nachstehend gebe ich eine kurze vorliufige Beschreibung
neuner Cecidomyiden. Ausfiihrliche Mitteilungen iiber diese,
sowie iiber einige andere frither von mir kurz charakterisierte
Arten werde ich zugleich mit den notwendigen Abbildungen
in einer demniichst erscheinenden Arbeit tiber Gallmiicken
und Gallen bringen.

1. Macrolabis incolens n. sp.

Die weissgelbe Made lebt inquilinisch in den Gallen
von Dichelomyia veronicae (Vall.) und geht zur Verwandlung
in die Erde.

Das Minnchen ist ebenso gefirbt wie das Weibchen;
die Grundfarbe des Abdomens ist blassgelb, die des Thorax
honiggelb. Die Binden des Hinterleibes werden aus schwarzen,
nicht dicht stehenden Schuppen gebildet; der Thoraxriicken
ist mit den gewodhnlichen braunen Lingsstriemen versehen.
Fiihler 2-}- 10-gliedrig, schwarz, Basalglieder gelb, die
Geisselglieder ungefihr doppelt so lang wie breit. Fliigel-
vorderrand sowie 1. und 2. Lingsader schwarz beschuppt,
letztere in der Mitte stark nach unten gezogen.

Zange des Minnchens mit sehr dicken Basalgliedern.
Die Lappen der Lamellendecke sehr lang und schmal.

2. Dichelomyia noduli n. sp.

Die Larve lebt in schwachen kndtchenartigen An-
schwellungen der Blattmittelrippe von Salix aurita. Das
Weibchen hat 2 - 14 - gliedrige Fiihler. Die Geisselglieder
sind ungefihr doppelt so lang wie breit und werden nach
der Fiihlerspitze zn immer kiirzer. Fliigel hinter der Basis
allmihlich, nicht wie bei den meisten Salix- Miicken ziemlich
plotzlich erweitert. Zweite Lingsader fast grade, am Ende
it einer schwachen Biegung nach hinten. Gabelpunkt der
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dritten Lidngsader dem Hinterrande nidher als der zweiten
Lingsader. Endpuunkt der Vorderzinke der Fligelspitze kanm
niher als dem Endpunkte der Hinterzinke. Die Farbung
des Tieres ist die bei Weidengallmiicken gewdhnliche, d. h.
Abdomen rot, mit schwarzen Binden, Thorax schwarzbraun,
an den Seiten iiber den Hiften, vor der Fliigelwurzel ete.
mit silberweissen, aus Schuppen bestehenden Flecken. Lege-
rohre lang vorstreckbar, am Ende mit zwei Lamellen.?)

3. Dichelomyia Dittrichié n. sp.

Die rote Larve lebt auf der Oberseite der gekriuselten
Fiederchen von Silaus pratensis Bess. Die Deformation
ist bereits von Kieffer fir Lothringen erwihnt worden?);
ich benenne sie nach ihrem zweiten Ent(lecker, Herrn Ober-
lehrer Prof. R. Dittrich in Breslau, der mir die frischen
Gallen und Larven zu iibersenden die Freundlichkeit hatte.
Ahnliche Deformationen sind bisher auch an andern Um-
belliferen beobachtet worden; dieselben werden aber von
M acrolabis corrugans (Fr. Lw.) hervorgebracht; so an Herac-
leum sphondylium, Chaerophyllum aromaticum und
Pastinaca sativa.

Die Larven von Dichelomyia Dittrichi m. erhielt ich
am 3. Sept. 1:94; am folgenden Tage ging der grossere
Teil dieser Larven bereits zur Verwandlung in die Erde;
die ersten Miicken erschienen am 22. Sept. desselben
Jahres (1394).

Abdomen blass rotgrau, oben mit breiten dunklen, unten
jedes Segment mit zwei sehr blassen, schmalen Parallelbinden.
Thorax braun, Fligelwurzel rotlich; Fihler schwarz, 2 -
11 bis 2 4 13- gliedrig. Die Geisselglieder wenig linger als
breit; beim Weibchen ohne Stiel, beim Mannchen mit
ziemlich kurzem Stiele.

Die zweite Lingsader der Fliigel ist hinter ihrer Mitte
deutlich nach hinten gebogen; sie miindet weit vor der
Fligelspitze; ibr Endpunkt liegt letzterer etwas niher als
dem Endpunkte der Vorderzinke. Die Hinterzinke ist sebr
schief, der Gabelpunkt der dritten Liingsader von der zweiten
Lingsader und dem Hinterrande ungefihr gleichweit entfernt.

1) Die Angaben des Herrn Abbé Kieffer, dass die untere
Lamelle bei Dich. Karschi und medullarts fehle, ist un-
richtig! (Berl. Ent. Zeitschr. 1891 p. 251 u. 254 Taf. IX
fig. 16. a. u. 6.)

?) Entom. Nachrichten 1891 p. 253.
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4. Dichelomyia dioicae n. sp.

Die gelbweisse Larve verursacht an Urtica dioica
eine Blattrandrollung, welche mit den lingst bekannten
Gallen von Dichelomyia wrticae (Perris) nicht verwechselt
werden kann. Ich fand die Deformation bisher nur einmal
an einer sehr feuchten Stelle am Tegeler See in der
Nihe der Wasserwerke am 1. October 1893. Die Larven
gingen an einem der folgenden Tage zur Verwandlung in
die Erde; die Miicken erschienen vom 3. November desselben
Jahres an. Sie unterscheiden sich ebenso wie die Larven
sehr wesentlich von Dichelomyia wurticae (Perris). Die
Firbung entspricht so ziemlich derjenigen von Dickelomyia
urticae. Die Bildung der Fliigel und Fiihler weicht bei
beiden Arten ab. Die Stiele der mittleren Geisselglieder sind
bei der neuen Art deutlich linger als die Knoten, bei urticae
hochstens so lang wie die Knoten. Die zweite Lingsader
des Fliigels ist bei wrticae fast grade, bei dioicae in der
Mitte deutlich nach hinten gebeugt und an der Spitze
ziemlich stark nach hinten umgebogen; ihr Endpunkt ist
bei dioicae von der Fliigelspitze viel weiter entfernt als bei
urticae. Die hintere Zinke der dritten Liingsader ist viel
schiefer und die Erweiterung jenseits der Fliigelbasis plotz-
licher als bei wurticae. Bei der Larve von Dich. dioicae
sind die Zihne der Grite nach ihrer Spitze zu stark verjiingt
(bei wurticae an der Spitze breit gerundet oder mit un-
regelmissigen Zihnchen versehen).

5. Oligotrophus radicificus n. sp.

Die Larve lebt in wurzelartigen Halmgallen an Poa
nemoralis (cf. Ent. Nachrichten 1895 p. 14 u. 15).1)

Die Miicken erschienen vom 25. Februar bis 24. Maerz
1895. Beim Weibchen ist der Thorax tief schwarzbraun,
etwas glinzend, nur die Fliigelwurzel und eine Binde von
hier zum gelbroten Halse ist rostrot. Abdomen rot, schwach
glinzend, jedes Segment mit einer breiten tief samtschwarzen,
rund um den Leib herumlaufenden Binde, die aus Schuppen
gebildet wird, welche oben viel dichter stehen als unten
und an den Seiten. Korperbehaarung schwarz.

Fiihler ganz schwarz, 2 -} 14-bis 2 -} 15-gliedrig.

1) Aus den Triebspitzendeformationen an Brachypodium zog
ich Chlorops cingulata.
12*
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Das erste Geisselglied besteht hier wie bei den Diplosis-
Weibchen aus zwei Knoten und, abgesehen von dem Stiele,
mit welchem dieses Glied am zweiten Basalgliede befestigt
ist, aus zwei stielartigen Verschmiilerungen. Jedes folgende
Glied besteht aus einem Knoten und einem Stiele, welch
letzterer bei den untern Gliedern hdchstens !/, bei den
letzten nur !/; der Liange der Knoten erreicht.

Legerohre lang vorstreckbar. Die obere Lamelle un-
gefihr doppelt so lang wie breit, ziemlich plump; untere
halb so lang wie die obere.

Fliigel jenseits der Basis ziemlich plotzlich erweitert;
zweite Lingsader in die Fliigelspitze miindend, und im
letzten Viertel deutlich nach hinten gebogen. Gabelpunkt
der dritten Langsader dem Hinterrande etwas niher als der
zweiten Lingsader.

Abdomen des Mdnnchens von lehmgelber Grundfarbe,
die jedoch von den breiten samtschwarzen Binden fast ganz
verdringt wird. Stiele der Geisselglieder wenig kiirzer als
die Knoten; das erste Geisselglied ebenfalls aus zwei Knoten
und zwei Stielen bestehend.

6. Oligotrophus moliniae n. sp.

Die Larven leben an Molinia caerulea (cf. Ent.
Nachrichten, 1895, pag. 12. Nr.8). Mannchen nicht gezogen.
Das Weibchen ist iiberall, besonders am Abdomen sehr
stark glinzend, wie poliert, ein Merkmal, durch welches
sich diese Art von allen mir bekannten Gallmiicken auf-
fallend unterscheidet.

Thorax schwarzbraun, Fliigelwurzel und eine breite,
unten zackig eingeschnittene Linie rehbraun; Abdomen rot,
mit breiten stark glinzenden, tief schwarzen Binden, welche
in der Mitte breit unterbrochen sind, so dass jede Binde
eigentlich aus zwei dreieckigen, mit der Spitze nach vorne
gerichteten Flecken besteht. Unterseits ist jedes Segment
mit einem fast quadratischen schwarzgrauen Flecken ver-
sehen. Fiihler aus 2417 bis 2 4- 18 Gliedern zusammen-
gesetzt, schwarz, Basalglieder etwas aufgehellt. Das erste
Geisselglied besteht hier nicht wie bei der vorigen Art aus
zwei Knoten und zwei Stielen, sondern nur aus einem Knoten
mit kurzer auf ihn folgender Verschmilerung. Die Haare
an der Basis des Knotens bilden einen deutlichen Wirtel,
wihrend die Haare an dem darauf folgenden Teile des
Knotens ziemlich unregelmissig stehen und meist stark zu-
riickgekriimmt sind. Als Regel scheint hier wie bei andern
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Oligotrophus-Arten zu gelten, dass die Haare an der obern
Gliedseite viel kriftiger sind und dem Fiihler dichter an-
liegen, als die Haare auf der untern Seite des Fiihlers.
Legerchre lang verstreckbar, obere Lamelle plump, héchstens
11/, mal so lang wie breit; untere Lamelle sehr kurz.
Fliigel hinter der Basis allmihlich verbreitert. Die
zweite Lingsader in der Mitte deutlich nach hinten gebuchtet.
Gabelpunkt dem Hinterrande deutlich néher als der zweiten
Léangsader. Miindung der Vorderzinke von der Fliigelspitze
und dem Endpunkte der Hinterzinke fast gleich weit entfernt.
Die Miicken erschienen vom 3. Méirz 1895 an.

7. Oligotrophus lanceolatae n. sp.

Larve in Triebspitzengallen an Calamagrostis lan-
ceolata Roth (cf. Ent. Nachr.,, 1895, pag. 7 No. 4).

Weibchen: Thorax schwarzgrau, auf dem Riicken mit
dunkleren, etwas glinzenden schwarzbraunen Striemen.
Fliigelwnrzel und ein Streifen von hier zum Halse gelbrot.
Dieser Streifen wird ungefihr in der Mitte durch eine keil-
formige schwarze Zeichnung unterbrochen.

Abdomen rot mit breiten, mattschwarzen Binden, die
sich nach unten zu allmidhlich verlieren, Jedes Segment
unterseits mit linglicher, fast rechteckiger schwarzgrauer
Zeichnung.

Fiihler schwarz, 216 bis 2--18-gliedrig. Die Knoten
der untern Glieder doppelt so lang wie breit und in der Mitte
leicht eingeschniirt. Das erste Geisselglied besteht nur aus
einem Knoten und einem Stiele. Die Knoten der obern
Glieder nur um die Hilfte linger als breit, Einschniirung
kaum wahrnehmbar. Legerdhre gelbweiss, lang verstreckbar;
Lamellen annihernd wie vorher.

Die Grundfarbe des Abdomens beim Méinnchen ist
graugelb, die Binden blasser, schwarzgrau. Das erste Geissel-
glied besteht aus zwei Knoten und zwei Stielen.

Fligel dem der vorigen Art im Baue &ahnlich. Die
zweite Lingsader ist jedoch ganz grade bis zum Beginne
ihres letzten Viertels. Von hier mit deutlicher Neigung
nach hinten. Die Miicken erschienen am 16. April 1895.

8. Oligotrophus bimaculatus n. sp.

Ich glaube, dass diese Art zu der in No. 5 meiner
Arbeit iber Grasgallen beschriebenen Larve gehort (cf. Ent.
Nachrichten, 1895, p. 9). Ausgeschlossen ist es jedoch nicht,
dass an den eingezwingerten Halmen von Calamagrostis
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lanceolata sich auch noch eine der unter 6 beschriebenen
befunden hat. Méinnchen nicht gezogen.

Weibchen: Thorax triibrotgelb. Zwischen den beiden
Rtickenfurchen unmittelbar hinter dem Pronotum ein drei-
eckiger schwarzbrauner Fleck, dessen Spitze nach hinten
gerichtet ist (dhnlich wie bei Olig. capreae (Winn.)). Schild-
chen rotgelb; vor demselben zwei schwarze, runde Fleckchen;
Thoraxseiten zwischen den Vorder- und Mittelhiiften briun-
lich. Kopf ganz schwarz. Abdomen leuchtend gelbroth;
nur die vordern Ringe auf dem Riicken mit einem Anfluge
einer dunklen Zeichnung.

Fiihler ganz schwarzbraun, 2 - 11-gliedrig; das erste
Geisselglied besteht aus zwei Knoten und zwei Stielen;
letztere an allen Gliedern sehr kurz. Tasterglieder ungemein
kurz. Legerohre lang vorstreckbar; die obere Lamelle kurz,
nach der Spitze zu sehr stark verjiingt und in der Mitte fast
knieformig nach unten gebogen. Fliigel glashell. Die zweite
Liingsader miindet hinter der Fliigelspitze; vom letzien Viertel
an sehr stark nach hinten gebogen. Die Zinken der dritten
Lingsader ganz undeutlich. ~

9. Clinodiplosis bupleuri n. sp.

Die orangerote Larve lebt in blasig aufgetriebenen
Friichten vom Bupleurum falcatum L. und mdochte
auch wohl Erzeuger dieser Missbildung sein. Ich erhielt
die Gallen im Juli 1893 von Herrn Dr. D. von Schlechten-
dal, der sie in Sinzig an der Ahr gesammelt hatte.
Larven von Schizomyia pimpinellae (Fr. Lw.) wurden in
keiner der noch geschlossenen Fruchtgallen beobachtet, wohl
aber einmal eine ebenfalls orangerote Larve, die wohl dem
Genus Fudiplosis Kieffer angehoren wird, und die sich auch
schon, abgesehen vom Analsegment, leicht durch ihre Brust-
grate von der Larve der Clinodiplosis bupleuri unterscheidet.
Zur Verwandlung brachte ich diese Larve nicht.

Die Grundfarbe der Imagines ist orangerot, der
Thorax manchmal (wohl bei ganz ausgefirbten Tierent)
honiggelb; Thoraxriicken mit drei dunkelbraunen Léngs-
striemen. Schildchen und Hinterriicken blassbraun. Quer-
binden des Abdomens schmal, blassbraun. Zange und Lege-
rohre briunlich gelb. Die Lappen der Lamellendecke nicht
schief abgeschnitten?), sondern mit, zwei kleinern, gleich-

1) Kieffer giebt dieses Merkmal, von welchem der Name Clino-
diplosis gebildet wurde, als charakteristisch fiir diese Gattung
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grossen Lappen, von denen jeder an seiner Spitze zwei lange
Borsten tragt. Lamelle an der Spitze leicht ausgerandet.

Fiihler 2 -} 11-gliedrig. Beim Madnnchen ist der Stiel
zwischen den beiden mittleren Knoten an seiner Spitze
wasserklar und kann leicht zu der irrigen Ansicht verleiten,
dass hier eine vollige Abschniirung vorhanden sei. Betrachtet
man den Fiihler jedoch bei durchfallendem Lichte, so sieht
man dort, wo ein Endstiel dem ersten Knoten des folgenden
Gliedes eingelenkt ist, eine schwarze Linie, welche hier fehit.
Der dritte, fiinfte etc. Knoten des Fiihlers ist fast kugelig,
der erste etwas lidnger als breit; der zweite, vierte ete.
birnformig; bei den letzten gradzihligen Knoten verschwindet
die Einschnirung fast ganz. Endglied mit stielarticem
Fortsatze. Diese Fortsiitze sind stets behaart und daher
nie als eigentliche Stiele aufzufassen.

Beim Weibchen ist der erste Knoten kaum linger
als der folgende. Die untern Knoten 21/, bis 3 mal, die
obern 2 mal linger als breit. Fligel hinter der Basis all-
mihlich erweitert. Querader in der Mitte der 1. Lingsader.
Zweite Lingsader am Anfange des letzten Viertels mit starkem
Bogen nach hinten und hinter der Fliigelspitze miindend.
Gabelpunkt der dritten Lingsader dem Hinterrande wenig
niher als der zweiten Lingsader. Miindung der Vorderzinke
in der Mitte.!) Krallen alle einfach.

Die Miicken erschienen von Mitte April bis Juli 1894.

10. Eudiplosis Nicolayi n. sp.

Die Larve dieser neuen Art, die ich meinem lieben
Freunde, Herrn Maler Heinrich Nicolay widme, lebt in
den lingst bekannten Bliitendeformationen von Heracleum
sphondylivm.

Die Larven verwandeln sich in der Erde. Die Miicken
erhielt ich im Mirz 1892 aus iiberwinterten Larven und in
grosserer Anzahl im August 1894 aus Larven, die etwa 4

an. Demjenigen, welcher sich fiir die Jagd auf neue Gattungen
interessiert, mochte hier die schonste Gelegenheit zu einem
Fange geboten sein.

1) d. bh. zwischen dem Endpunkte der zweiten Lingsader und
demjenigen der Hinterzinke. DMiindet die zweite Lingsader vor
der Spitze des Fliigels, so bezieht sich diese Bezeichuung auf
Fliigelspitze und Endpunkt der Hinterzinke. Hiernach sind
die abgekiirzten Bezeichnungen ,,Endpunkt der Vorderzinke vor
der Mitte resp. hinter der Mitte* leicht zu verstehen,
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Wochen vorher die Galle verlassen hatten. Thorax braun,
ein Streifen von der Fliigelwurzel zum Halse gelblich. Ab-
domen hellgelbgrau bis weisslich, oben mit ziemlich breiten
Querbinden, unten jedes Segment mit zwei schmalen braunen
Strichen.

Fiihler 2 4 11-gliedrig, schwarz, die Basalglieder grau.

Beim Méannchen die Knoten fast gleichgebildet, die
gradzihligen fast kugelig, die andern etwas linglich. End-
glied in der Regel mit kurzem Fortsatze. Die Stiele kiirzer
als die Knoten.

Beim Weibchen ist der erste Knoten etwas linger
als der folgende; nach der Spitze werden dieselben allméhlich
kitrzer und die leichte Einschuniirung, die bei den untern
Knoten deutlich wahrzunehmen ist, hort bei den obern fast
ganz auf. Stiele der oberen Glieder 1/,, der untern etwa !/,
so lang wie die Knoten. Zweite Lingsader in die Fligel-
spitze miindend. Gabelpunkt vom Hinterrande und der
zweiten Lingsader fast gleichweit entfernt. Miindung der
Vorderzinke etwas hinter der Mitte.

Krallen alle einfach.

11. Lestodiplosis tarsonemi n. sp.

Die roten Larven leben in den Halmschwellungen an
Arundo phragmites, welche von einer Tarsonemus- Art
erzeugt werden, und néhren sich von diesen Milben. Die
am 24. September 1894 gewaltsam aus den Gallen her-
vorgeholten Larven gingen zur Verwandlung in die Erde.
Die Miicken erschienen am 22. Dezember desselben Jahres
bis Mai 1895.

Das Abdomen der Miicken ist in beiden Geschlechtern
gelbrot; Binden fehlen, die vordern Segmente sehen jedoch
durch das durchschimmernde Eingeweide schwirzlich aus
(bei dieser Gattung gewdhnlich!). Thorax honiggelb, auf
dem Riicken mit drei schmalen braunen Striemen.

Fihler 2 -} 11-gliedrig; die ungradzihligen Knoten fast
kugelig, die andern birnformig. Stiele so lang wie die grossen
Kunoten. Kndglied ohne Fortsatz.

Beim Weibchen sind die Knoten nahezu gleichgross,
in der Mitte schwach eingeschniirt, wenig linger als die Stiele.

Beim Weibchen sind die Fliigel gefleckt. Es befindet
sich ein grosser Fleck an der Fliigelspitze, ein Kkleinerer
nahe der Basis und von der Mitte des Fliigelvorderrandes
zieht eine breite Binde bis zum Gabelpunkt der dritten
Lingsader und verzweigt sich hier iiber die beiden Zinken.
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Die zweite Lingsader ist fast grade; sie miindet in
die Fliigelspitze. Gabelpunkt dem Hinterrande viel niher
als der zweiten Lingsader. Mindung der Vorderzinke
ziemlich weit vor der Mitte.

12. Lestodiplosis Massalongoi n. sp.

Die Larve schmarotzt an Dichelomyia-Larven, welche
die Bliiten von Salvia prateunsis deformieren. Ich benenne
die Art zu Ehren des eifrigen italienischen Cecidiologen,
Herrn Prof. Dr. C. Massalongo in Ferrara, der mir die
in Rede stehenden frischen Gallen zu iibersenden die Freund-
lichkeit hatte.

Augen schwarz, Hinterkopf gelbgrau, Abdomen graugelb,
Thorax etwas mehr rotlich, Fithler 2+ 11-gliedrig. DBeim
Minnchen die gradzithligen Knoten schwach birnformig, die
anderen fast kugelig, letztes Fiihlerglied mit kurzem Fortsatze.
Beim Weibchen die Knoten ungefihr doppelt so lang wie
breit und in der Mitte leicht eingeschniirt, die Stiele noch
nicht halb so lang wie die Knoten.

Fligel jenseits der Basis allmahlich erweitert. Zweite
Lingsader vor der Mitte leicht nach hinten gezogen, im
letzten Viertel deutlich nach hinten gekriimmt und hinter
der Fliigelspitze miindend. Gabelpunkt dem Hinterrande
niher als der zweiten Lingsader, die Vorderzinke miindet
vor der Mitte. Diese beiden Merkmale scheinen fiir Lesto-
diplosis charakteristisch zu sein. Vorderzinke am Gabel-
punkte kaum nach vorne gezogen.

Das erste Tarsenglied verhilt sich zum zweiten un-
gefihr wie 1:7.

Lestodiplosis voraz m. unterscheidet sich von allen mir
bekannten Arten dieser Gattung durch das sehr kurze zweite
Tarsenglied, welches sich bei dieser Art wie 4:1 verhilt.1)
Von Lestodiplosis necans m. unterscheidet sich L. Massa-
longoi m. durch die sehr kurzen Fithlerstiele des @, welche
bei necans mindestens so lang sind wie die Knoten.

1) Nach der famosen Einteilung der Cecidomyiden, welche der
Herr Abbé J. J. Kieffer in der Wiener Entom. Zeitung,
XIII. Jahrgang, VII. Heft, 1894 p. 200 giebt, gehoren die
Imagines der Lestodiplosis voraz m. zu den Heterope-
zinen, die Larven jedoch zu den Cecidomyinen. Bei Pero
wird es ja wohl umgekehrt sein. Diese beiden Beispiele ge-
niigen, um den Wert dieser Einteilung deutlich zu machen.
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Vom Genus Diplosis H. Lw.

sind in neuester Zeit eine Anzahl Gattungen abgezweigt
worden. Kieffer stellte die Gattungen Lestodiplosis, Copro-
diplosis, Clinodiplosis, Stictodiplosis und Eudiplosis auf. Ich
selbst habe von diesem Genus die Gattungen M onarthro-
palpus und Arthrocnodax abgezweigt. Der Name Diplosis
mochte spiter vielleicht ganz als Gattungsbezeichnung ver-
schwinden und nur noch zur Bezeichnung der Diplosis-Gruppe
verbleiben. In der Regel ist es Sitte und nicht mehr als
billig, dass ein alter Gattungsname der grossern derjenigen
Gruppen verbleibt, welcher die Type, auf die der Autor seine
Gattung aufstellte, angehort, oder, falls sich einesolche Gruppe
nicht nachweisen lésst, der grosseren,in welche die Gattung auf-
gelost wird. Hier hitte also wohl dem Genus Eudiplosis Kffr.
der Name Diplosis verbleiben miissen. Das Vorgehen Kieffer's
beriihrt hier jedoch weiter nicht unangenehm, wenn man be-
denkt, dass der Name Diplosis eigentlich gar nicht berechtigt
war, sondern nur ein Produkt der Vergewaltigung Rondani’s
durch H. Loew ist. Anders liegt die Sache beim Genus
Campylomyza, welches Kieffer in vier Gattungen auflost
ohne den Namen Campylomyza irgendwie zu beriicksichtigen.
Vom Genus Diplosis H. Lw. mochte ich nun hier noch drei
weitere Gattungen abzweigen und zwar:

Bremia Rondani fiir die Miicken aus aphidivoren Larven
(Type aphidimyza Rond. = cerasi H. Lw.)
Mycodiplosis n. g. fir die Micken aus mycophagen
Larven (Type coniophaga Winn.)
Arthrocerastis n. g. fir die Diplosis-Arten, bei denen
das zweite Fiihlerglied seitlich mit einem hornartigen
Fortsatze versehen ist (Type inulae H. Lw.)

Die beiden erstgenannten Gattungen zeichnen sich
dadurch aus, dass die Klauen jhrer Vorderfiisse gespalten,
die der andern einfach sind. Untereinander unterscheiden
sie sich ausser durch die Bildung der Larven, hauptsichlich
durch die Bildung der Fiihler und der minnlichen Geni-
talien. Bei Bremia sind die Fiihlerknoten der Minnchen,
abgesehen von der gewohnlichen Behaarung, mit 1—-2 dusserst
langen Haaren versehen, die sich bei geschickter Untersuchung
als Haarbiindel erweisen; die Lamelle unterhalb der Decke
erinnert in ihrer Bildung etwas an das Pistill eines Kiirbis,
wihrend bei Mycodiplosis die langen Fiihlerhaare fehlen
und die Lamelle zweilappig ist.
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Zum Schlusse kann ich nicht umhin, zwei der letzten
Kiefferschen Artikel zu besprechen (cf. Entom. Nachrichten
1895 p. 113—123 und Wiener Ent. Zeit. 1895 p. 117—126).

Die erstgenannte Arbeit enthiilt eine Fiille hisslicher
Ausfille gegen mich, die ich selbst, wie Herr Kieffer be-
hauptet, provoziert haben soll durch unberechtigte Angriffe
auf H. K., die er bisher nur mit Stillschweigen erwiedert
habe (cf.E.Nachr.pag.117). Der Hauptsiindenbock scheint meine
Arbeit iiber die Gallmiicken des Konigl. Museums fiir Natur-
kunde z. Berlin zu sein (Berl. Ent. Zeitschr., Bd. XXXVIIL.
1892. Heft IIL p. 319—411).

Betrachten wir nun zuerst das einzige Beispiel, welches
H. K. anfiithrt. Bei Beschreibung der Genitalien des 4 von
Dich. galii sagte ich: ,Ich habe schon darauf aufuerksam
gemacht, dass die Lamellen (mittlere Lamellen bei Kieffer)
an ihrer Basis breit verbunden sind; es ist daher vielleicht
richtiger, nur von einer, an der Spitze mehr oder weniger
eingeschnittenen oder ausgerandeten Lamelle zu sprechen.
In Fussnote 3 auf p. 118 bemerkt Herr Kieffer, dass er
die von mir gewihlten Ausdriicke nur einmal aus Versehen
gebraucht habe, dass ich diese Arbeit aber erst wihrend
des Druckes meiner Abhandlung erhalten hiitte. Hat H. K.
iibersehen, dass ich seinen Artikel dennoch in meiner Arbeit
besprochen habe? Als ich den K.’schen Artikel erhielt, waren
zwei Bogen meiner Arbeit gedruckt. Eine Uminderung des
urspriinglichen Planes meiner Arbeit war wegen der bereits
gedruckten Bestimmungstabellen nicht mehr mdglich, weshalb
ich mich zu einem Nachtrage entschloss. Da nun aber H. K.
in dieser Arbeit (Wiener Ent. Zeit., XI. Jahrg., 7 Heft 1892)
die Bezeichnung Lamellen ebenfalls gebraucht, so nahm ich
an, dass er die von mir gewihlte Bezeichnung annehmen
wolle. Meine Fussnote, die ich noch im Manuscripte nach-
tragen konnte, war also ebenfalls berechtigt. H. K. benutzt
nun diese Gelegenheit, um meine Arbeiten im allgemeinen
und die von mir gegebenen Beschreibungen der méannlichen
Genitalien im besonderen herabzusetzen. Dass bei so schwie-
rigen Untersuchungen, besonders wenn fast gar keine Vor-
arbeiten anderer vorliegen, Fehler unterlaufen konnen, ist
doch wohl natiirlich, berechtigen aber spitere Forscher
sicher nicht, bereits gewiihlte Bezeichnungen einfach totzu-
schweigen. Correct wire es von H. K also gewesen, die
von mir vorgeschlagenen Namen Lamellendecken, Lamellen
und Penisscheide zu acceptieren oder, wie ich dies nachher
that, in Lamellendecke, Lamelle und Penisscheide zu
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berichtigen.l) Was hat H. K. an diesen Bezeichnungen
auszusetzen? H. K. wihlt aber in seiner bekannten Weise
einfach neue Namen fiir diese Organe, ohne auch nur im
mindesten die Arbeiten seines Vorgiingers zu erwihnen.
Es gehort sich, wenn man glaubt, dass ein anderer geirrt
habe, sachlich auf diesen Irrtum hinznweisen. Kein ehrlicher
Forscher wird eine derartige Kritik iibelnehmen. Ungehorig
und krinkend aber ist es, frithere Arbeiten anderer einfach
zu ignorieren und dies hat H. K. mit meinen Arbeiten schon
ofter so gemacht. Oder sollte in allen diesen Fillen wieder
ein Versehen vorliegen? H. K. scheint nun zu bezweifeln,
dass Zange, Penis etc. an einer keulenartigen Verdickung
sitzen. Dann kann ich H. K. nur raten, in Zukunft besser
zuzusehen. Dass es moglich ist, dass der Spalt zwischen
den Lappen der Lamellendecke beim Auf- und Abbewegen
geschlossen wird, besonders bei den Arten, bei welchen der
Spalt fast bis zur Basis reicht, davon kann sich H. K. iiber-
zeugen, wenn er sich ein Modell aus einem Stiick Papier
schneidet ; auch wird H. K. dann wohl zu der Ueberzeugung
kommen, dass eine seitliche- Bewegung der Lappen leicht
vorgetduscht werden kamn.?) Der von H. K. erwihnte
Artikel ist iibrigens meine Erstlingsarbeit auf diesem schwie-
rigen Gebiete und erst spiter hat sich auch H. K., durch
mich dazu angeregt, mit dhnlichen Untersuchungen beschiftigt,
wihrend er vorher nicht iiber das von Winnertz entworfene
Schema bei Beschreibungen von Cecidomyiden hinausge-
kommen war. Dasselbe gilt auch von seinen Arbeiten iiber
Gallmiickenlarven. Auch hier haben ihm meine Arbeiten
als Muster dienen miissen, wihrend er sich vorher an
Fr. Low anlehnte. Im Weiteren behauptet nun H. K., dass

1) Bei der in Rede stehenden Dichelomyia erinita m. sind

Lamellendecke und Lamelle so tiefgespalten, dass die Bezeichnung
Lamellendecken und Lamellen, dem, der nicht bereits eine
grosse Anzahl von Gallmiickenarten untersucht hat, sich von
selbst aufdringt.
In Wirklichkeit hat dann, wenn die beiden Lappen aneinander
liegen, in der That eine geringe seitliche Bewegung derselben
(wenn auch nicht in einer horizontalen Ebene) stattgefunden.
Ich will dies jedoch nicht fiir mich anfithren, sondern gerne
eingestehen, dass ich mir diese Bewegung vortiuschen liess.
Dass ich lingst von diesem Irrtume zuriickgekommen war,
muss H. K. aus meinen fernern Arbeiten recht gut wissen.
Weshalb nun diesen Gegenstand hervorzerren?

2

~
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ich bei der Abbildung der Genitalien von L. rubi, welche
ich auf p. 152 der Zeitschr. f. Naturw., Halle 1891, Bd. LXIV
gegeben habe, die Lamelle fiir die Lamellendecke, den Penis
aber fiir die Lamelle angesehen habe. Man sollte wirklich
annehmen, dass ein Mann von der Bedeutung und der Wiirde
des H. K. nicht so leichtfertig andere Personen verdéichtige.
H. K will sich nidmlich durch Autopsie iiberzeugt haben,
dass die Lamelle so gebildet sei, wie in meiner Figur die
angebliche Lamellendecke d. h. also tief zweilappig. Diese
Behauptung beruht auf Unwahrheit! H. K. hat die Lamelle
bei L. rubi nie so gesehen. Ich habe in diesem Jahre wieder
eine grosse Anzahl Minnchen von L. rubi gezogen und
untersucht und finde, dass die Lamelle thatséichlich so schmal
ist, wie ich sie abbildete, an ihrer Spitze aber schwach ge-
buchtet ist. Meine Priparate stehen im Berliner Museum
fiir Naturkunde jedem zur Nachpriifung zu Diensten. Uebrigens
kann sich diese Miicke auch jeder leicht verschaffen.

Die Arbeit Riley’s iiber Diplosis pyrivora habe ich
sicher nicht tadeln wollen, vielmehr dankbar anerkannt,
dass diese Arbeit mich zum genaueren Studium der Ceci-
domyiden angeregt hat. Diese Arbeit hitte sich H. K., der
so viel friher iiber Cecidomyiden geschrieben hat als ich,
schon friher zum Muster nehmen sollen, statt zu warten,
bis ich ihm dies vorgemacht hatte. Herr Riley ist sicher
nicht der Mann, mir meine Vermutung, dass seine Abbildung
nicht ganz richtig sei, iibelzunehmen. Der Tiichtige gesteht
gerne Irrtiimer ein! Wenn aber H. K. behaupten will, die
Riley’sche Abbildung sei richtig, so muss er das betreffende
Tier untersucht haben, im andern Falle sind seine Bemer-
kungen als Geschwitz anzusehen.

Auf p. 122 behauptet nun H. K., die in meiner Erstlings-
arbeit publizierte Schizomyia sociabilis sei mit Clinodiplosis
Liebeli, Schizomyia propinqua mit Schiz. nigripes identisch.
In Bezug auf erstgenannte Art gebe ich die Moglichkeit,
dass diese Art nicht aus den gleichzeitig erwihnten Larven
hervorging, zu. Nun habe ich aber nicht die Angewohnheit,
meine Typen im Kehrichte aufzubewahren. Die Type von
Schiz. sociabilis steht vielmehr ebenfalls im hiesigen Zool.
Museum und bleibt eine #dchte Schizomyia trotz H. K.
Méglich ist es aber, dass die gleichzeitig beschriebenen
Weibchen nicht zu dieser Art gehoren. Auch die Abbildung
der méinnlichen Genitalien (1. c¢. Halle, p. 151) beruht auf
einer Verwechslung. Dass meine Schiz. propinqua wahr-
seheinlich nicht artberechtigt ist, habe ich, ehe H. K. darauf
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aufmerksam machte, an anderer Stelle bereits selbst aus-
gesprochen. So lange aber meine Type nicht mit der Fr.
Low’schen verglichen wurde, bleiben diese Ansichten nur
Vermutungen. Ich denke, dass die Tiere, welche H. K. aus
den Bliitengallen an Sambucus nigra zog, wohl eher zu
der von mir gegebenen Beschreibung passen werden, als zu
derjenigen von Fr. Low. Wenn nicht, so wire dies ent-
schieden ein Beweis fir die Verschiedenheit beider Arten,
denn alle Stiicke, die ich in diesem Jahre zog, passen genau
zu meinen Angaben. Ob Asphondylia pimpinellae eine Schi-
zomyia ist, oder wirklich als Type fiir eine neue Gattung
Kiefferia, die Herr Prof. Mik in Wien kiirzlich aufstellte,
miissen wir abwarten. Falls Herr Prof. Mik diese Gattung
aufrecht erhdlt, so ist nicht daran zu zweifeln, dass er sie
geniigend zu begriinden vermag. Ausgeschlossen scheint mir
jedoch nicht zu sein, dass Herr Prof Mik Imagines der
Gattung Schizomyia bisher nicht gezogen und sich durch
die falsche Gattungsdiagnose, welche H. K. in den Entom.
Nachr. 1895, p. 183 giebt, hat irrefilhren lassen. Als ich
1891 durch meine Arbeit ither Gallmiickenlarven zu ver-
gleichenden Untersuchungen dieser Larven die Anregung
gab, lag es, wie ich auch bereits an anderer Stelle ausge-
sprochen habe, sicher nicht in meiner Absicht, zur Gattungs-
macherei anzuspornen, Sicher wird uns das Studium der
Larven oft Aufschluss geben iiber die systematische Stellung
des Tieres. Aber dieses Stadium ist, abgesehen von unserer
Unkenntnis der Larven vieler beschriebener Arten, noch
lange nicht abgeschlossen. Beobachtungen iiber die ver-
schiedenen Entwicklungsstufen der Cecidomyiden-Larve fehlen
z. B. noch vollstindig. Die Einreihung daher im System
schon jetzt auf Grund der Kenntnis nur dusserlicher Merk-
male der vollentwickelten Larve vorzunehmen, erscheint zu
einseitig und voreilig und fiihrt zu jenem Extreme, welches
wir bei Giard finden, der, ohne die Imagines zu kennen,
auf die Larven neue Gattungen griindet (vergl. auch Kieffer,
Beobachtungen iiher die Larven der Cecidomyinen, Wiener
Ent. Zeit. XIV. Jahrg. 1895. 1. Heft p. 15. Zeile 4 u. 5 von
unten!).

H. K. stellt nun in Aussicht, falls ich in Zukunft nicht
jede Kritik seiner Arbeiten unterlasse, noch mehr Fehler
meinerseits aufdecken zu wollen. Das soll nun wohl eine
wohlgemeinte Warnung sein. Ich muss Herrn K. erwidern,
dass es seine Pflicht ist, entdeckte Fehler zu berichtigen, und
dass ich mich herzlich freuen werde, wenn mir von ihm
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Belehrung kommt. Ich schime mich eines Irrtums nie und
bin weit davon entfernt, mich fiir unfehlbar zu halten; nicht
gewusst aber habe ich, dass Herr K. Unfehlbarkeit
fir sich in Anspruch nimmt. Wie konnte ihn sonst eine
sachliche Kritik erziirnen. Merkwiirdig ist die Art, wie H.
K. begangene Fehler zu beménteln sucht. Als Beispiel fiir
diese eigentiimliche Art mag z B. die Fussnote pag. 257,
Jahrg. XXXVI, Heft II der Berl. Entom. Zeitschr. gelten.
Ubrigens mochte ich Herrn K. empfehlen, zuvor bei sich selbst,
Ein- und Auskehr zu halten und dann erst die Tennen anderer
zu fegen. Den Anfang konnte er damit machen, seine Di-
chelomyia affinis, raphanisiri und Clinodiplosis Liebeli auf
ihre Artberechtigung zu priifen.

Ich komme nun zu dem Punkte, der die Ursache dieser
Auseinandersetzung ist.

In der oben erwihnten Arbeit iiber Gallmiickenlarven,
habe ich fiir eine Anzahl der besprochenen, zum Teil neu
von mir entdeckten Organe bestimmte Bezeichnungen gewéhlt.
Herr K. hat es nun fiir gut befunden, diese Bezeichnungen
grosstenteils durch andere zu ersetzen oder untereinander
zu verwechseln, ohne Angabe eines Grundes. Da ich nun
miide war, stets die von mir gewihlten Bezeichnungen von
H. K. durch andere, nicht bessere ersetzt zu sehen (ich
erinnere nur an die minnlichen Genitalien der Cecidomyiden!),
so habe ich gegen diese Vergewaltigung Widerspruch er-
hoben (Ent. Nachr. 1895, p. 4), das Verfahren des H. K.
ein willkiirliches genannt und halte auch heute noch diese
in der That sehr gelinde Bezeichnung aufrecht. Es ist eine
willkiirliche Annahme, dass die von mir erwiihnten Lateral-
und Pleuralpapillen nicht zu trennen seien; es ist eine will-
kiirliche Annahme, dass als Pedes spurii (die Bezeichnung
Pseudopodien muss ganz fallen, da sie fiir eine andere
Tiergruppe in einem ganz andern Sinne in Anwendung ist!)
nur solche Bewegungsorgane aufzufassen seien, die an der
Spitze erweitert sind und ebenso willkiirlich ist es, die Be-
zeichnung Papillen fiir den ganzen Wulst, statt fiir die kreis-
runden Wirzchen an der Spitze derselben anzuwenden. Herr
Prof. Mik hat urspriinglich nur die runden kleinen Wirz-
chen als Papillen bezeichnet; nur in diesem Falle konnte
Mik von ,umhoften Papillen” reden. Es ist unwahr, dass
ich die Bezeichnung Pseudopodien (Pedes spurii) zuerst
nur auf Lestodiplosis-Larven anzewendet habe. Ich habe diese
Bezeichnung stets fiir alle diese Bewegungsorgane, ob stirker
oder schwicher entwickelt, angewendet; H. K. musste sie aber
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auf Lestodiplosis, Coprodiplosis u. Riibsaamenia beschrinken,
weil er sonst die Bezeichnung Papillen nicht auf den ganzen
Wulst ausdehnen und meine Terminologie umstossen konnte.
Es ist richtig, dass an Stelle der Papillen bei gewissen Arten
beborstete Hocker stehen. Von Papillen im urspringlichen
Sinne kann alsdanp keine Rede sein. Nach Herrn K. sollen
sogar allméahliche Uberginge von der einen zur andern Form
vorkommen (sicl); das beweist alles nichts fir Herrn K., dem
es augenscheinlich nur darauf ankommt, fiir alle diese Organe
als Taufpathe zu gelten. Nur unter diesem Gesichtspunkte
ist es zu verstehen, dass er fast alle von mir gewéhlten
Bezeichnnngen umwirft, ,,weil Ubergange vorhanden sind*,
fiir die Hafthikchen gewisser Epidosis-Larven aber einen
selbstindigen Terminus (Uncinuli, Wiener Ent. Zeit. 1895,
p. 126) bildet, trotzdem_er Uberginge zu den Bauchwarzen
constatieren konnte. Ubergdnge finden sich thatsiichlich
auch zwischen den Bauch- und Giirtelwarzen sowie von
letzteren zu den beborsteten oder bedornten Hockern, eben-
so wie sich Uberginge finden zwischen den Frucht-, Bliiten-
und Laubblittern einer Pflanze. Es ist sehr schon, wenn
H. K. dies erkannt hat, zur Anderung der von mir gewiihlten
Bezeichuungen berechtigt ihn dies jedoch uicht.

Die Bezeichnung verrucae spiniformes ist in sehr vielen
Fillen durchaus nicht zutreffend. Bald sind diese Bauch-
warzen spitz dreieckig, bald borstenformig, bald rundlich
und von den Giirtelwarzen kaum zu unterscheiden, bald kamm-
formig etc. Ich bin nicht so kleinlich gesinnt, alles was
von anderer Seite kommt und nicht zu meinen Ansichten
passt, zu verwerfen, aber mein gutes Recht werde ich gegen
jeden zu verteidigen wissen. Ich weiss sehr wohl, dass H.
K. sich nie dazu verstehen wird, meine Rechte anzuerkennen,
ebensowenig, wie er die eigentliche Triebfeder seiner Hand-
lungsweise gegen mich eingestehen wird. Deshalb ist dieses
mein letztes Wort in dieser Angelegenheit.

Herr K. hat es sehr iibel vermerkt, dass ich die von
ihm angefertigten Abbildungen gewisser Cecidomyiden-Larven
als nicht richtig bezeichnen musste. Wie stets, sucht er
auch hier auf jede mogliche Art zu beweisen, dass er doch
im Rechte sei, fiithrt er doch nun als Entschuldigung fiir
sich an, dass ich auf der Tafel zu seiner Arbeit iiber Weiden-
gallmiicken die Zahlen verwechselt habe. Hitte ich eine
Ahnung davon gehabt, was fiir Unheil ich anrichten wiirde,
ich hiitte H. K. sicher nicht angeboten, seine ,Zeichnungen*
etwas besser auszufithren und anstindig zu gruppieren.
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In meiner Besprechung dieser Gritenbilder, zu der ich im
Laufe meiner Arbeit gezwungen war, bin ich so schonend
wie moglich vorgegangen. In Wirklichkeit sind diese Abbil-
dungen nichts anders als durchaus unbrauchbare, unrichtige
Schemata. Hauptsiichlich scheint Herr K. meine Be-
merkungen zu Dich. rosaria und saliciperda iibel genommen
zu haben. Ich besitze zwei Larven, die mir H. K. sandte
und die nach seiner Behauptung der Dich. saliciperda ange-
horen sollen. Man braucht gewiss nicht Kiinstler zu sein,
um eine richtige Zeichnung einer Brustgrite anfertigen zu
konnen. Immerhin gehort ein gewisses Verstindnis fir die
Feinheiten in der Bewegung der Umrisslinien dazu, um eine
richtige Zeichnung anfertigen zu konnen und diese Feinheit
der Beobachtung muss ich H. K. entschieden absprechen,
da er sonst nicht behaupten wiirde, die Grite der mir uber-
sandten Larven passte zu seiner Zeichnung.

Diese Griten haben allerdings grossere Ahnlichkeit mit
der Kieffer’schen Zeichnung, als mit der meinigen, unter-
scheiden sich aber von der ersteren doch sehr wesentlich,
was Herrn Kieffer also vollstindig entgangen sein muss.

Die Seitenlinien der Basalplatte hat Kieffer als diver-
gierend dargestelltl); in Wirklichkeit sind sie aber conver-
gierend. Der Einschnitt zwischen den Zihnen ist tiefer als
Kieffer angiebt, die Zihne spitzer und der Gritenfuss,
(d. h. die Erweiterung am hintern Ende der Grite) anders
gestaltet. Ich habe diese Larven, sowie alle andern, welche
von mir beschrieben wurden, dem Konigl. Museum fiir Na-
turkunde in Berlin iibergeben, wo jedermann Gelegenheit
hat, sich von der Richtigkeit meiner Angaben zu iiberzeugen.
Auch hoffe ich demniichst in einer besonderen Arbeit iiber
diesen Gegenstand die photographische Reproduction dieser
Griten bringen zu konnen. Herr Kieffer wird mir dann
wohl recht geben miissen.

Herr Kieffer sucht nun zu erkliren, warum unsere
Zeichnungen von einander abweichen. Einmal ist er der
Ansicht, ich habe die Grite breit gedriickt?); dann scheint
es ihm auch nicht unmoglich, dass sich die von mir ge-
zeichnete Griate durch den Gebrauch bereits abgenutzt habe.
Beide Ansichten sind unrichtig. Hitte ich die Grite zer-

1) Kieffer bezeichnet bei seinen Zeichnungen nie die Stelle, an
welcher die Grite unter der Haut hervorragt.

?) Apn. Soc. Ent. France, 1894 p. 41.
13
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driickt?), so miisste sie irgendwo einen Riss besitzen; hitte
sie sich an der Spitze abgenutzt, so ist damit noch immer
nicht die ungeheure Verbreiterung der Basalplatte und des
dahinter liegenden Stiickes erkliart. Ich glaube, dass Herr
Kieffer entweder eine von Dich. saliciperda verschiedene
oder eine unentwickelte Larve dieser Art untersucht hat.

Von Dichelomyia rosaria giebt Herr Kieffer jetzt zu,
dass die Gritenzdhne nicht zweispitzig seien. Wir erfahren,
dass der dussere Zahn eigentlich nicht zur Grite gehore,
sondern ein Band sei, welches die Grite festhalte. Ich
denke, Herr Kieffer hat ausdriicken wollen, dass die Grite
an dieser Stelle ein besonders starkes Befestigungsmittel
notig habe und dass sie durch dieses Band widerstands-
fihiger wiirde. Ubrigens befinden sich solche Binder nicht
nur an der Seite der Basalplatte, sondern auch hinter der-
selben. In der Regel ist nur die Spitze der Ziahne iiberall
frei und bei manchen Larven, besonders bei solchen mit
sehr tiefem Einschnitte an der Spitze, wird dieses hintere
Band zwischen den Zihnen teilweise sichtbar und man kann
leicht in den Fehler verfallen, die vordere Contour dieses
Bandes als zur Grite gehorig anzusehen. In diesem Falle
scheint sich Kieffer sowohl bei Dichelomyia rosaria als
auch bei seiner Dich. saliciperda zu befinden. Uebrigens
sind die Contouren der Griiten sehr oft durchaus nicht scharf,
das Chitin hellt sich vielmehr nach den Réndern zu meist
allméhlich auf, und die Grenze der Grite ist mit Sicherheit
nicht zu bestimmen. Sind aber die oben erwiihnten seit-
lichen Binder so stark chitinisiert, wie die Grite selbst, so
ist man entschieden berechtigt, von seitlichen Gritenzihnen
zu sprechen.

1) Unzerdriickte Larven haben genau dieselbe Gratenform. Herrn K.
steht auf Wunsch Material zur Verfiigung.

Nagchschrift.

Soeben ersehe ich aus einer Fussnote auf pag. 175
dieses Jahrg. der Ent. Nachrichten, dass Herr Abbé Kieffer
meine Dichelomyia noduli pag. 177 als Dichelomyia nervorum
n. sp. bereits beschrieben hat (cf. Bulletin de la Société
Entomologique de France, 1895, séance du 27. Mars).



